





















妄下结论: /澳之有蕃市自黄庆始0 ¹。更有甚者是, 张甄陶在5澳门图说6中把内容改写










º 张甄陶:5澳门图说6 ,载5小方壶斋舆地丛钞6 ,第九帙。
印光任、张汝霖:5澳门纪略6 ,上卷,5官守篇6。
说,葡萄牙人留居澳门是在朱纨死了之后。
我们知道, 朱纨是在嘉靖二十六年( 1547 年)被任命为浙江巡抚兼管福建海道,提督
军务。他到任后, /得知沿海大姓皆利番舶, 勾连主藏, 贵家尤甚, 凡夷舶至, 争致其家,虚











朱纨自杀是在嘉靖二十九年( 1550年)。自杀之后, 海禁的确大弛, 葡萄牙人有可能
趁此之机大兴走私贸易, 但从未见到有在此时留居澳门的其他记载。5明史#佛郎机传6此
前半段内容显然是取之于5明史稿6的记载, 与之只字无差。而后半段内容却又说葡萄牙
人在嘉靖十四年( 1535年)通过贿赂黄庆, 得以混入澳门。可见, 5明史#佛郎机传6这段记




书,经礼部议处,谕令还国, 将方物退还¿。两年之后, 因葡萄牙人西芒#安德雷德( Simao




据葡萄牙航海家平托( Fernand Mendez Pinto)在5东洋行纪6 ( Peregrinacao)一书中记
载,在 1540年~ 1541年,葡萄牙人已在双屿建造房屋 1000多所, 其中有些花费 3000~
















朱纨:5阅视海防事6 ,载5明经世文编6 ,卷 205,5朱中丞甓余集6。
朱纨:5请明职掌以便遵行事6 ,载5明经世文编6 ,卷 205,5朱中丞甓余集6。
许重熙:5宪章外史续编6 ,卷 3,5嘉靖注略6。
检查员、承租人和共和体制中的所有其他官员组成, 有 4 位起草契约、合同等的公证员。
另外,还有 6位注册员,每个职位值 3000达卡银币,而其他职位还更值钱。有两家医院和





指挥卢镗和海道副使柯乔的袭击, 伤亡惨重, 存活的 30名葡萄牙人则逃到浪白澳º。
从上面的叙述中,人们不禁要问, 葡萄牙人既然早在嘉靖十四年( 1535年)就已留居
澳门, 为什么在 1540年又要跑到浙江双屿去建造居留地? 为什么 1549 年在走马溪遭驱
逐而存活下来的 30名葡萄牙人不直接逃回澳门留居地而要逃到距澳门西大约 30海里的




防之,示之必诛0 »。另据葡萄牙史学家科托( Diogode Couto)说,迟至 1542年,张贴在广
州城门上, 用大金字书写的皇帝敕令: /不准长胡须大眼睛的夷人入境0, 仍在充分发挥威
力¼。在这种形势下, 相信任何官员都不会因黄庆的请求而轻易地准许葡萄牙人留居澳
门。
第三, 黄庆的名字, 5明熹宗实录6写作/黄琼0, 5明史#佛郎机传6写成/黄庆0, 到底以
哪个为准, 不得而知。倘若真有黄庆纳贿,代葡萄牙人申请留居澳门这件事,在当时肯定
是件令人瞩目的要事。为什么在此事发生后不久的各种奏疏及书籍中均不见提及? 如庞
尚鹏的5抚处濠镜澳夷疏6写于嘉靖四十三年( 1564年) , 离嘉靖十四年还不到 30年, 但疏





卷 65王绰传6有记载: / 王绰字梅吾, 千户所智裔孙也。以诸生中嘉靖己卯(嘉靖三十四
年, 1555年)、戊午(嘉靖三十七年, 1558年)两科武举, 袭祖职为宣武将军。征讨岭西罗旁
贼平,升昭武将军,移镇澳门。初, 蕃人之市中国也,愿输岁饷,求于近地泊船,绰乃代为申
请。其后蕃以贮货为名, 渐结为舍宇,久之成聚落。绰以蕃俗骄悍,乃就其所居地中设军








½ 顾炎武:5天下郡国利病书6 ,卷 102,5广东六6。
Sino- Portuguese Trade, p. 71.
屈大均:5广东新语6 ,卷 15,5货语#诸番贡物6。
F. B. Eldridge, T he Background of Easter n Sea Pow er, London, 1948, p. 142.
Tien-Tse Chang, Sino- Portuguese Trade, Leyden, 1934, pp. 76- 77.
迹记载极为相似,故可以肯定,所谓的黄琼或黄庆就是王绰其人。但王绰代葡萄牙人申请
是在/征讨岭西罗贼平,升昭武将军,移镇澳门0之后, 而广东罗旁瑶被镇压是发生在万历
四年( 1576年)十一月至五年( 1577年)三月间的事,也就是说, 王绰代葡萄牙人申请是在
万历五年( 1577年)以后。至于申请的内容, 可能已不是开始留居澳门问题, 而是要求得
到广东官员的宽恕, 免于被驱逐出澳门 ¹。
上述 3点分析说明, 所谓嘉靖十四年( 1535年)指挥黄琼(庆)纳贿,代葡萄牙人申请
留居澳门一事, 纯属史料转抄、引用上出现差错, 不仅时间前后倒置, 而且人名亦张冠李
戴,故其真实性值得怀疑。
嘉靖三十二年( 1553年) /海道副使汪柏许之0问题













近来有人提到葡萄牙史学家布拉加( J. M . Braga)在 20世纪前半叶出版的一本专著:















» 张廷茂:5明清澳门海上贸易史研究的回顾与设想6 ,载5中国史研究动态61996年第 12期。
顾祖禹:5读史方舆纪要6 ,卷 100,5广东一6。
戴裔煊:5关于葡人入据澳门的年代问题6 ,载蔡鸿生主编:5澳门史与中西交通研究6 (广东高等教育出版社,
1998年版) ,页 8~ 9。
然而, 我们从其他书中发现, 布拉加在5西方先驱者与澳门的发现6一书中写的是:
1554年莱昂内尔#索萨( Leonel de Souza)成功地同中国海道副使缔结了海上事务的贸易












汪柏会准许其通市。至于周鸾其人,据藤田丰八考证: /所谓周( Souza)鸾( Leonel)者,即似




不相信这种说法的还有伯希和先生, 他引用 1556 年来广州的多明我会士克鲁思
( Gaspar da Cruz)所撰的5中国概说6第23章记述: /唯自 1554年来,有船长苏札( Leonel de
Souza)者, 原Algarve人,在 Chaul娶妇,曾与华人互约, 使之(葡人)缴税课, 而(华人)听其
在诸港贸易,,0,从记述中可以了解,直至 1554年,经 Souza与华人互约后, 葡萄牙人才
得以在广东登陆贸易,而不是留居澳门。伯希和还引用 1555年 11月 20日平托自马六甲
致果亚会团长的信札,信中提到巴莱多神甫与他先到圣约翰岛, 神甫在岛上举行弥撒后重
新登舟,于 1555年 8月 3日/抵浪白( Lampachan) ,诸舶在此贸易,巴莱多神甫自此地赴广
州两次,彼将有书奉呈0。此外,伯希和又引用巴莱多神甫在 1558年 1月 1日自柯钦致欧
洲本会诸神甫修士的信札写道: /我曾于 1555年 12月自浪白奉书,其地乃中国海港,距广












½ 伯希和:5澳门之起源6 ,载5西域南海史地考证译丛五编6 (商务印书馆, 1995年) ,页 46、48。
藤田丰八: 5葡萄牙人占据澳门考6 ,载何健民译:5中国南海古代交通丛考6 (商务印书馆, 1936年版) ,页 399。
郑舜功:5日本一鉴#穷河话海6 ,卷 6,5海市6。
吴桂芳:5议阻澳夷进贡疏6 ,载5明经世文编6 ,卷 342,5吴司马奏议6。
Kw an- w ai So, Japanese Piracy in Ming China During the 16th Century, M ichigan, 1975, p. 154.
纯属不可能之事。
1557年留居澳门问题





博克瑟( C. R. Boxer)本人就有两种不同的说法, 他在5葡萄牙海上帝国6一书中写道: /福
建和广东的沿海官员为了自身利益,纵容非法的走私贸易, 终于导致葡萄牙人在 1557年
在澳门取得立脚地。大约 20 年后, 北京的中国皇帝获悉此居留地的存在, 只好予以认
可0 ¹。而在5葡萄牙绅士在远东6一书中他又写道: /最初开始长期留居澳门的准确日期




萄牙后才得悉此事。也就是说,平托知道澳门有葡萄牙居留地应是在 1558至 1583 年之
间。至于平托所说的澳门居留地建于 1557 年, 是因为他在这一年赴日本,往返两次经过
此地,故将之与这一年联系起来。在伯希和看来, 平托这种说法毫无价值。如果有价值的
话,亦只是证明葡萄牙人在澳门的居留地在 1556年尚未存在。伯希和先生还以 Francisco
M art ins的船队停泊处在 1557年是在浪白而不是在澳门, 来证明澳门居留地在 1557年尚
未存在。他的看法是,葡萄牙人在澳门的居留地, 应是在 1557至 1565年间逐渐产生与发
展起来»。
为了考定葡萄牙人留居澳门的年代,我们不妨先了解一下5日本一鉴6这本书。书的
作者郑舜功于嘉靖三十四年( 1555 年)奉浙直总督杨宜之命, 到日本/采访夷情,随机开
谕0。次年,抵达日本丰后,嘉靖三十六年( 1557年)回国。回国时因杨宜业已卸任,由胡
宗宪替代, 被投入牢狱,随行的沈孟纲、胡福宁被陷杀。后来郑舜功将其奉使日本的所见
所闻,写成5日本一鉴6一书, 刊行于 1567年。5日本一鉴6内分: 5穷河话海68卷(实际是
九卷) ;5桴海图经63卷; 5绝岛新编64卷。所述内容大多源自作者目睹耳闻的第一手资
料,故一般认为是可信的。作者在5穷河话海6卷 9中,有一段自述其奉使经过,至日后交
涉情况和回国后的遭遇等。从中可以看出, 他奉使从浙江出发时, 曾绕道广东, 目的是了
解葡萄牙与日本商人互相勾结,混入广东海上贸易的情况, 即所谓/取道岭海,治事侦风0。
归国时他也是在广东登陆,故对当时葡萄牙人在广东海上的活动情况了如指掌。
前面提到有关葡萄牙船长周鸾( Leonel de Souza)于 1554年冒充其他国名,诳骗海道
副使汪柏, 得以在广东通市的史实, 就是取之于5穷河话海6卷 55海市6的记载。该卷还记





» 5澳门之起源6 ,页 45、50。
C.R. Boxer, Fidalgos in the Far East, T he Hague, 1948, pp. 7- 8.
C.R. Boxer, T he Portuguese Seaborne Empire, New York, 1969, p. 63.
扮作佛郎机夷, 同市广东卖麻街,迟久乃去。自是,佛郎机夷频年诱倭来市广东矣0。由此
可知葡萄牙人不仅自己在广东贸易,而且把日本人诱引来, 并使日本人扮作葡萄牙人进入
广州城,频年来市广东。故至/嘉靖己未(三十八年, 1559年) , 巡按广东监察御史潘季驯
禁止佛郎机夷登陆至省, 唯容海市,,今年佛郎机夷号称海王者, 官市广东龙崖门, 得闻
三洲有船私市, 谓减己利, 而乃牵入龙崖,与之伢市而去。称海王者, 盖屋居止龙崖门,民
厌其祸,官怀隐忧,遣使驱逐, 恬然不惧,此患积至十年矣0。
这里提到的/龙崖门0,据说是澳门的古称,源自于广东南海人霍韬在5霍文敏公全集6





嘉靖四十三年( 1564年)上疏的内容大同小异。该疏中写道: /近数年来, 始入濠镜澳,筑
室以便交易0。嘉靖三十八年与嘉靖四十三年相差 5年,称为/近数年来0无误。当时任广
东巡抚都御史的吴桂芳在5议阻澳夷进贡疏6中亦提到: /各国夷人据霸香山濠镜澳恭常都
地方, 私创茅屋营房, 擅立礼拜番寺,或去或往, 至长子孙0。可见郑舜功的说法还是可以
信赖的。
综上所述, 葡萄牙人留居澳门的年代及缘由, 既不是始于嘉靖十四年( 1535年)因指
挥黄琼(庆)纳贿之故,也不是始于嘉靖三十二年( 1553年)因海道副使汪柏许之。至于葡
萄牙航海家平托所说 1557年亦不足为凭。其准确年代应是嘉靖三十八年( 1559 年) ,因
当时葡萄牙人再次被禁止进入广州,只准在海上进行贸易, 其头目即在澳门私设官市,引
诱广东走私船只至澳门与之贸易, 乃至私筑房屋, 几经驱逐不去,久之遂成其居留地。
(作者通讯地址: 361005  厦门市厦门大学南洋研究院)
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葡萄牙人留居澳门年代考
¹ 陈业东:5澳门古称龙崖门6 ,载澳门近代文学学会编:5镜海钩沉6( 1997年第 2版) ,页 4。
